Breves notas Sobre la Semantica de las Dependencias de Datos

Se define una clase unificada de dependencias: las que generan igualdades y las que generan tuplas; y se
unifica la semantica de estas dependencias.

Compendio Introductorio a las Dependencias de los Datos

La especificacion de constricciones que han de satisfacer los datos es un importante asunto del disefio de
esquemas de las bases de datos relacionales que modelan partes del mundo real. Estas constricciones son las
que determinan si el significado de una base de datos es valido o no.

Las constricciones llamadas “dependencias de datos”, o “dependencias” de forma abreviada, son de particular
interés. El estudio de las dependencias empezd con la dependencia funcional en [8]. Después de la
introduccion de las dependencias multivaluadas en [9] y [25], el campo se hizo cadtico. En poco tiempo se
introdujeron muchas nuevas clases de dependencias, por ejemplo, dependencias mutuas [14], dependencias
de join [2,19], dependencias transitivas [16], dependencias generales [18], y dependencias de subconjuntos
[21].

Sin embargo, todas estas dependencias tienen una semantica similar. Intuitivamente, el significado de una
dependencia es que si existen en la BD algunas tuplas que satisfacen ciertas igualdades, entonces algunas
otras tuplas tienen forzosamente que existir también en la BD, o algunos valores en las tuplas dadas tienen
que ser iguales. Este compendio introduce la clase de dependencias-de-generacion-de-tuplas y de-generacion-
de-igualdad, que van a capturar esta semantica intuitiva. Esta clase incluye la mayoria de las clases de interés.
La idea es més de unificacion que de generalizacién. Y permite tratar con dos clases de dependencias, en vez
de con un gran nimero de clases de dependencias diferentes.

Casi todos los trabajos tedricos sobre dependencias tratan exclusivamente con distintos aspectos del problema
de la implicacion, es decir, el problema de decidir cuando un conjunto dado de dependencias implica
l6gicamente otra dependencia. La razén de la relevancia de este problema es que un algoritmo para decidir la
implicacion de dependencias nos permite decidir cudndo son equivalentes dos conjuntos dados de
dependencias o cuando es redundante un conjunto dado de dependencias. Una solucién para los dos Ultimos
problemas es un paso significativo hacia la obtencién de un disefio automatizado de esquemas de BDs [3,4,7,
12,23], que se percibe como el objetivo final de la investigacion en la teoria de dependencias [2].

En [1] y [13] se desarrolla un procedimiento de decision! llamado chase para el problema de la implicacion en
las dependencias funcional y de join. Este procedimiento se generaliza en [6] para las dependencias-de-
generacion-de-tuplas y de-generacion-de-igualdad, y presenta un procedimiento de demostracion del problema
de la implicacién para estas dependencias?. En algunos casos, sin embargo, chase es también un
procedimiento de decision; por ejemplo, si todas las dependencias son totales. En algunos casos se puede ver
como chase puede llevar a un procedimiento de decision eficiente [6].

Las dependencias-de-generacion-de-tuplas y de-generacion-de-igualdad se pueden expresar como sentencias
de primer-orden [10, 15, 22]. Asi, se puede argumentar que no es necesario desarrollar un procedimiento de
demostracién para las dependencias, ya que cualquier procedimiento de demostracion para la l6gica de
primer-orden lo hara. Sin embargo, las dependencias son exactamente un fragmento de la Idgica de primer
orden, un fragmento que parece ser adecuado para expresar las reglas de integridad de las bases de datos, y
deseamos tener un procedimiento de demostracion que esté especializado para este fragmento. Este
procedimiento de demostracion especializado es bastante util. Por ejemplo, en [6] se utiliza para demostrar
varios resultados de “decidibilidad”, y en [5] se usa para inventar un sistema formal para las dependencias.

1se distingue entre un procedimiento de decision que siempre acaba y un procedimiento de demostracién que puede estar en ejecucion indefinida
cuando se tiene respuesta negativa al problema de decision.
2 Generalizaciones similares se estudian en [11,17,20y 24]
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